Iepirkuma 
„Jumta seguma nomaiņa ēkai Rīgā, Antonijas ielā 6”

(identifikācijas Nr. TNA 2016/10) 
paziņojums par lēmumu
1. Lēmuma pieņemšanas datums 
28.01.2016.
2. Pretendents, kuram ir piešķirtas tiesības slēgt iepirkuma līgumu: 

	Pretendenta nosaukums un reģistrācijas numurs
	Līgumcena, 
EUR bez PVN
	Salīdzinošās priekšrocības

	AS “Būvuzņēmums Restaurators, 

40003113258
	116 200,49
	Piedāvājums atbilst instrukcijā izvirzītajām prasībām un ir ar viszemāko piedāvāto cenu.


3. Pretendenti, kuri iesnieguši piedāvājumus, un piedāvātās cenas 

	Nr. p.k.
	Pretendenta nosaukums un reģistrācijas numurs
	Juridiskā adrese
	Finanšu piedāvājumā uzrādītā cena 

(EUR bez PVN)

	1.
	SIA “Burtnieks R”, 
40003252913
	Saktas iela 1A, 

Rīga, LV-1035
	59 900,88

	2.
	AS “Būvuzņēmums Restaurators, 
40003113258
	Jelgavas iela 36, 

Rīga, LV-1004
	116 200,49


4. Noraidītie pretendenti un to noraidīšanas iemesli

	Nr. p.k.
	Pretendenta nosaukums un reģistrācijas numurs


	Noraidīšanas iemesls



	1.
	SIA “Burtnieks R”, 

40003252913
	1. Pretendenta pieredze neatbilst instrukcijas 7.3. punktā noteiktajām prasībām, t.i., pretendentam iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā (2013., 2014., 2015.) nav pieredze vismaz 3 (trīs) līdzīga rakstura un apjoma būvdarbu izpildē, no kuriem vismaz 1 (viens) būvobjekts īstenots pilsētas vēsturiskajā centrā. Par līdzīga apjoma būvdarbiem uzskatāmi agrāk veiktie būvdarbi par objekta kopējo līgumcenu (EUR bez PVN), kas ir vienāda vai lielāka par pretendenta piedāvāto cenu (EUR bez PVN) un kas pēc satura ir līdzīgi tehniskajā specifikācijā norādītajiem darbiem (jumta seguma nomaiņa).
2. Pretendenta piedāvātā būvdarbu vadītāja pieredze neatbilst instrukcijas 7.4. punktā noteiktajām prasībām, t.i., pretendenta piedāvātajam būvdarbu vadītājam iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā (2013., 2014., 2015.) nav pieredze vismaz 3 (trīs) līdzīga rakstura un apjoma būvdarbu vadīšanā, no kuriem vismaz 1 (viens) būvobjekts īstenots pilsētas vēsturiskajā centrā. Par līdzīga apjoma būvdarbiem uzskatāmi agrāk veiktie būvdarbi par objekta kopējo līgumcenu (EUR bez PVN), kas ir vienāda vai lielāka par pretendenta piedāvāto cenu (EUR bez PVN) un kas pēc satura ir līdzīgi tehniskajā specifikācijā minētajiem darbiem (jumta seguma nomaiņa).
3. Pretendenta piedāvātā restaurācijas darbu vadītāja kvalifikācija neatbilst instrukcijas 7.5. punktā noteiktajām prasībām, t.i., saskaņā ar Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas būvniecības informācijas sistēmā (www.bis.gov.lv) pieejamās informācijas, pretendenta piedāvātajam restaurācijas darbu vadītājam nav būvprakses sertifikāts restaurācijas darbu vadīšanā.
4. Saskaņā ar instrukcijas 8.7. punktā noteiktajām prasībām nav iesniegtas apdrošināšanas polišu kopijas, kas apliecina, ka pretendenta piedāvāto būvspeciālistu civiltiesiskā atbildība ir apdrošināta vai apdrošināšanas sabiedrības apliecinājumu par iespēju veikt pretendenta būvspeciālistu profesionālās civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu saskaņā ar Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumiem Nr. 502 “Noteikumi par būvspeciālistu un būvdarbu veicēju civiltiesiskās atbildības obligāto apdrošināšanu” no iepirkuma līguma noslēgšanas brīža uz darbu izpildes un garantijas laiku.
5. Saskaņā ar instrukcijas 9.1. punktā noteiktajām prasībām nav iesniegta izpildīto darbu garantija, kas nav mazāka kā 36 (trīsdesmit seši) mēneši no darbu pieņemšanas – nodošanas akta abpusējas parakstīšanas dienas.


5. Piedāvājumi, kuros veikti aritmētisko kļūdu labojumi

Nav.
6. Piedāvājuma izvēles kritērijs

Piedāvājums ar viszemāko cenu.
7. Lēmuma pārsūdzēšanas kārtība

Saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta 18. daļu, pretendents, kas iesniedzis piedāvājumu iepirkumā, uz kuru attiecas Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta noteikumi, un kas uzskata, ka ir aizskartas tā tiesības vai iespējams šo tiesību aizskārums, ir tiesīgs pieņemto lēmumu pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Administratīvās rajona tiesas spriedumu var pārsūdzēt  kasācijas kārtībā Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā. Lēmuma pārsūdzēšana neaptur tā darbību. 
